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INDAGACIONES SOBRE CONECTO RES
CAPÍTULO 4°
COMO 1
1.-CONSIDERACIONESGENERALES.
El lenguajesunlaberintodecaminos.Vienesdeunladoysabesdóndeandas;
vienesdeotroalmismolugaryyanolo sabes(L.Wittgenstein1988[1953]:Inves-
tigacionesfilosóficas,Trad.esp.Barcelona:Crítica,párr.203)
Estaspalabrasdel pensadoraustriacosobreesa«opacidaddellen-
guaje,su carácterelusivo,su resistenciaa dejarsecomprender»(Acero
1993:60),resultanoportunascuandoseaplicanalestudiodelapartícula
como.Losproblemasquetalestudioplanteahacenqueel analista,ave-
ces,seencuentreperdidoenmediodeun laberintodelqueno sabesalir
(Cano1995:12),y quesecomplicaaúnmáscon lapresenciadelinterro-
gativo-exclamativocómoy la existenciafrecuentede correlacionesen
lasquecomoseagrupaconotraspartículas(asícomo,tantocomo,como
que,comosi,comopara oo.), constituyendo,enocasiones,lo queTrujillo
llamaun significadosintagmático,opuestoal singular(Trujillo 1990:
251).
Estosproblemascomienzanconinterrogantesdeltipo:¿quésignifi-
cado/spresenta?,¿cuálessufunción/es?,¿dequécategoría/sgramati-
cal/esyparte/sdela oraciónestamoshablando?,¿cuálesla naturaleza
1 EstecapítulosuponeunaversióncorregidadeMartíSánchez(1996b).
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desuantecedentey cuálladelaconstrucciónquenecesariamentenca-
beza?Y concluyenconpreguntasmuchomásfundamentales:¿puedeha-
blarsedeunainvariantesemántica(<<valoresemanticominimale»,Ferrari
1995: 188), subyacentea sus distintasapariciones(<<fasciodi valori
pragmatici»,Ferrari1995:188),lo queobligaaobservarensusconstruc-
cionesun comúndenominador?Siestesignificadoconstanteexistey se
localizaen el saberpropio delplanodel sistemalingiiísticoo, si preferi-
mos,enlalengua-l,¿cuáleslaíndoledeestesaber?,¿cuállarelaciónque
sedaentreesteconocimientoy elquedalugarenlaactividadlingiiística
alusodeestesigno?
Siguiendoconelcomplejoasuntodelsignificadoconstante,¿quéras-
gossonpertinentesen su identificación?Dadoquenumerososejemplos
deconstruccionesconcomo sesitúanfueradelagramática,dentrodelo
pragmáticoy discursivo:
la) Teníala impresióndecomoqueibaadejarme(vid.15e)
lb) «Ella,comoeslógico,haceelpapeldecarne»(Lacodorniz(Antología1941-
2),235)
le) Comodefensa,IvánCampoeselmejor
¿enquémedidaesosrasgosdistintivospuedenrecogertodosestosusos?En
todocaso,¿aquédisciplinalecompetesuestudio?
Todaunamarañadeasuntos,alosquesuperficialmentey deforma
limitadanosasomaremos.Sobrecomo haaparecidoen los últimosaños
unbuennúmerodeestudios,delos quesehabeneficiadodirectamente
lo queaquíaparecerá(Alcina& Blecua1975:1056-1080;Trujillo 1990;
Morera1990;MorenoAyora1991;É.C.García1992;Cano1988y 1995;
GutiérrezOrdóñez1997[1995b]; Narbona1996...). Quedeconstancia
denuestradeuda.
2.-REFERENCIA,SIGNIFICADO Y SENTIDO.
2.1.-La unitariedadde t:omo.
Frenteaposturasmásclásicasdentrode la tradiciónmásreciente
(M.Seco,Alcinay Blecua,MorenoAyora,S.Gutiérrez,R.Cano),que ha-
blandevarioscomo semánticay categorialmente(adverbiorelativo,con-
junción subordinante,preposición,prefijo);estudiososcomoR.Trujillo
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(1990)Y sudestacadodiscípuloM.Morera(1990),ennuestragramática,
o P.Le Goffic (1993:394-399,482-4),en la francesa,han defendidola
existenciadeun únicocomo. Setrataríadeunproadverbiorelativo,con
un significadobásico,presenteen todassusapariciones.Aunquecon
menosexplicitud, éstatambiénha sido la posturade A.Alons02 y de
É.C.García(1992:600,619).
Estudiemosestasegundaposibilidadyconsideremossusimplicaciones.
Al hilodetodoello,iránsurgiendolosinconvenientes.Al final,estaremosen
mejorcondiciónparaevaluarlahipótesisdelsignificadobásico,constantey
unitarioaplicadaa como. Anticipamosyaquenuestrasconclusionesvana
serun tantodecepcionantes,perono podemosir máslejosdadalaescasa
falsabilidadeestateoríay desucrítica.
Sinmásdilacióny siguiendolo quesusdefensorespropugnan,confor-
maremosconlassiguientesnotasloquepodríaseresesignificadodecomo,
estoes,sufuncióndelengua:
A)Esunsignoanafórico,cuyoreferentelorecibedeunelementocuan-
titativo/modalqueaparece-deformaexplícitauomitida-enelprimerconsti-
tuyentedelenunciad03,y quepodríarepresentarsepor la archiformaASÍ.
Estamodalidadtransferidajustificaquecategorialmentes incluyacomo en-
trelosadverbios.
B) Estambiénunconector-LeGoffic(1993:392)serefierea él como
adverbio conector-,puessirveparaponerencontactodoscomponentesdel
enunciado.VolviendoaLeGoffic(1993:392),parecefelizlametáforade'clavi-
ja'(cheville),tomadadeDamourettey Pichon,parareferirseaestaactuación.
2 Paraquientodaslasposibilidadesdecomoarrancandelvalormodaly «noson
radiosdeuncírculoquesealejenincesantementedelcentro,sinoquepermanecenpróxi-
masy movibles,comohojasdeunamismarama,encontinuocontactoy entrecruzamien-
to designificaciones»(apudNarbona1990:70).
3 A veces,puedenserunacláusulao unenunciadoenteros(vid.5c),comohavisto
acertadamenteS.Gutiérrez(1997[1995b]).Por otraparte,S.Gutiérrez(1994b:54-55)se
oponealaidentidadqueaquísedefiendeentrecomorelativo(conantecedentemodal)y
comocomparativo(conantecedentecuantitativo).A esteúltimoleniegacarácteranafórico
y que desempeñefunción algunadentrodel segmentoque introduce.No va a serésa
nuestraposición.Paranosotros,en trabajacomosu hermano-seinterpretemodalo
comparativamente-,comoposeeuncarácteranafóricoy desempeñaunafunciónenrela-
ciónconelverboomitidodelacláusulaqueintroduce.Enlanotasiguientecontinuamos
con estacuestión.
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C) Estamisión conectivala consiguegraciasa su condición de signo
anafórico(o mostrativo).Como en el segundoconstituyentereproduce su
antecedentepero añadiendo,además,lasnotasde 'identidad':
2a)Lodejódelamaneracomolohabíavistohacer
2b)ConsideróaJuancomounhombredeimportancia
o 'analogía':
3a)Ibacomounbarcoaladeriva
3b)Andabasiemprecomosillevaraloszapatospequeños
Por mediodeambasnotas,comoagrupael valorcuantitativo/modalcon
elcomparativo.Incidiendoenlainterpretacióncuantitativa,éstasehace,claro,
másnítidacuandoel antecedentede como aparececuantificado(estan alto
comoPedro) o élmismoesun cuantificador(habla tantocomosu hermano)4.
D) Estosvaloresrelacionalesde 'identidad'(equivalentea la función
'es') o 'analogía'(parafraseablepor la función 'parece')justificanla presen-
cia de ese segundoconstituyenteintroducido por como. Sin él no cabría
hablarni de identidadni de analogía.
E) De acuerdocon estainterpretación,la construcción de como pue-
deversecomo unacomplementacióncomparativa(de igualdad)del antece-
dentecuantitativo/moda!.Precisamente,la correferencialidadentreel ante-
cedente, cuando es básicamentemodal, y el como, con la consiguiente
previsibilidaddel primero, es la razón de que el primero desaparezcacon
tantafrecuenciay factor decisivoen que la complementaciónde como ad-
quierafrecuentementeel carácter-enlasparáfrasisqueobligaestateoría-de
unaaposición irrestricta.Tal eventualidadse da mucho menosen los casos
en que el antecedenteaparece:
4 Trujillo(1990:261)mencionaqueelvalorcuantitativo,asociadoalascom-
parativasdeigualdad,"enel terrenodelarealidaddifícilmentesediferenciadelde
modo»(d.Halliday1985/1994:234).Refiriéndoseal latín,SánchezSalor(1993:
252)sencillamentelosune.No seráesteel únicocasodeconfluenciadelo modal
con otroscontenidos(vid. supra2.2.).Desdeunaperspectivacomunicativa,las
cosassevendemododiferente:"aunqueel transpositordelascomparativasy de
lasrelativasmodaleseaelmismo,setratadedosconstruccionesdiferentes,yaque
enlacomparativaelmiembro-fondoestáorientadohaciaelhablante,comodado,y
en lasrelativasdemododichomiembro-fondoestáorientadohaciael oyente,al
igualqueenlasdemásrelativas,comonodado»(Á.López1994:464.Lanegritaen
eloriginal).Estascaracterísticassonimportantesparalainterpretacióndelascons-
trucciones-tipodecomo, aunquenuestroanálisisnovaapoyarsenellas.
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4a)Lohizoasícomodijiste
Aunqueno siempreexisteestacorrelación:
4b) Lohizoasí,comodijiste
M.Morera(1990:685)reducelasnotasdecomo-a)signomostrativo
querepresentamodalidad,b) expresióndelasrelacionescomparativasde
'identidad'y 'analogía',y c) conectivo-alaformade(l)modoque.
Trazadoesteperfilgeneral,exploremosconmásdetallelanaturaleza
deestecomoydelasconstruccionesenqueaparece.Noscircunscribiremos
alcomomodal.
2.2.-La necesidaddel antecedente.
2.2.1.-Características.
De acuerdocon la teoríaexpuesta,comoesun signoanafóricoque
necesitalaexistenciadeunantecedentealquereferirse.A veces,esteante-
cedenteaparececomoconsecuente,lo quesevuelveencontradela inter-
pretacióndelaconstruccióndecomocomodesarrollodelcomponentemodal
delaprincipal:
5a)Jugócomotúquieres,condisciplina
5b)Porquecomola coronaciñela cabeza,asíla feciñeanuestroentendimiento
(Nierenberg:Epistolario,apudCano1995:47)5
Y, aveces,hayquebuscadofueradelmismoenunciadodecomo,el
cualpuedesertomadocomounfragmento:
5c)Éseesunerotismoconvencional,pobredeemociones,quenoalcanza satis-
facerlanecesidadprofunda(...). Comoeldelcineamericano,dondenadaesnor-
mal... (R.Torres:«Lapolaroid».E/Mundo 16/3/1996)
Enlaformatónicacómoserefiereaunantecedentesuspendido.Cuan-
dotalreferentesdesconocido,aparecelavarianteinterrogativa(¿Cómoha
sidoel viaje?).Conlaexc1amativa,el antecedentesuspendidosedaporsu-
puesto(¡Cómoestáesachica!)(Morera1990:685-686).
5 Enejemploscomo:Comomelo dijiste,así lo hehecho,segúnA.Narbona
(1990:70),el correlativodecomo«puedeactuarcomoelementoquecorroborao
confirmalo introducidoporcomo».
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2.2.2.-La omisión del antecedente.
Dadaestaconfluenciaredundantedelosdoselementoscorreferenciales,
elprimerodeellos,el antecedentedecomo,seomiteconmuchafrecuen-
cia6.Esmás,amenudotalausenciaesimprescindible:
6a)Huboepisodiosdetristesrecuerdos*asícomoeldelreydePortugal
6b)Comoentodaslascosas,hayquebuscaraquíelequilibrio
Talomisióndelantecedentesorigendeproblemas,pueslariquezay
variedadeconstruccionesnqueaparececomosevinculanal«perder[como]
sucapacidadpronominaldealudiraunantecedente»(Alcina& Blecua1975:
1056).Laconsecuenciasoncomomuyalejadosyadelsignificadocuantitati-
vo/modal(representadoporlosbásicoscomomodaly comparativo)y enca-
bezandomayoritariamentes gmentosantepuestosalacláusulaprincipal.
ParaTrujilloy Morera,talhecho-querecuerdaelorigenadverbialy
pronominaldemuchasconjunciones(vid.cap.1,2.4.2.)-norevistemayordi-
ficultad.Deacuerdoconelprimero,elantecedentepuedeser'preciso'(en
la maneracomoseexpresa)o 'global',«esdecir,unantecedente' nvuelto',
cuyocontenidopertenecealmismocomo,sinquesepuedaseparardeél»
(frujillo 1990:253).No echemosen sacorotoestarealistaindicaciónde
Trujilloparaloscasosdeantecedente'globaly envuelto',quematizalospo-
siblesjuiciosdesfavorablesdeforzamientodelarealidad,quepuedenverterse
sobresuteoría.
Expresou omitido,precisoo globaly envuelto,elanafóricocomore-
quiereunantecedentequeelanálisisdeberáreconstruir.Estadoctrinaresul-
taplausibleenejemploscomo:
7) Lohizocomole dijiste
dondeesmuycómodopostularunantecedenteomitidoquerepresentamos
pormediodeASÍ;o almenossostenerqueexistealgosemejantea«unainfe-
renciamodaldeltextoprecedente,enlaquecomoesprincipioy fin dela
relaciónqueseestablececonel consecuente»(frujillo 1990:255).Lo malo
escuandoseabandonanestosejemplos.Entonces,lasoluciónyaresultamás
difícily másfactiblealejarsedelcontenidobásicopropuesto.En:
6 Estacaracterísticadecomolacomparteconcuando,frenteadonde,que«puede
llevarantecedentedesignificadoléxicovariado»(AlarcosIJorach 1994:102).No obstan-
te,no convieneextremarestepunto(Cano 1995:92).Másdetallessobrecuando en el
cap.7,1.
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8a) Comoperdíaenel juegoconfrecuenciateníamuchosapuros(PíoBaroja:El
árboldela ciencia)
puedeparafrasearsed formasemejantea 'teníamuchosapurosenestascir-
cunstancias[=ASÍ'],dondeASÍequivalea'perdíaeneljuegoconfrecuencia'.
Deestemodo,justificaríamoslapresenciadecomoymantendríamoslarazón
dela teoríadela invariante.Sinembargo,lo quecomunicativamenteelha-
blantepareceestarindicandoeselporqué,lacausadequeel sujetotuviera
muchosapuros.Sibien,talinformaciónosuponeque(8a)seaequivalentea:
8b) Teníamuchosapurosporqueperdíaeneljuegoconfrecuencia
comomuestralacoocurrenciadeporque y como causalenunmismoenun-
ciado:
8c) Hevenidotempranoporquecomosiempreestámalo...7
Tambiéndifícilesencontrarelantecedentemodal,y lo queellosupo-
ne,enesteejemplodecomo condicional:
9) Comolleguestardeotravez,noteespero
Paraobtenerlohayquerecurrira lossiguientespasos:'No teespero
ASÍ [=sisucedeestaeventualidad].Así=llegartarde'.Talsoluciónesposible,
peroelhablanteyeloyenteparecenirporotrosderroterosyloqueperciben
esunacondicióny «algoqueel hablanteconsideraimprobableo temido»
(MatteBon1995:II, 205).
En:
10) [Esatesis]estantocasicomoproponerun cambioradicaldecivilización
habríaquerecurrira algoasícomo:'esatesiscasisuponeASÍ [tanto],ASÍ
[como]esanálogoauncambioradicaldecivilización'.Elanálisisnoesdispa-
ratadoy permiteunajustificacióngenéticadelaconstrucción;peroanadie
seleocultasucarácterforzadoy sudesconocimientodelsentidocomparati-
vo-intensivodeestaconstrucción.
7 Acercadelasdiferenciasentrelascausalesdecomoyporquesehanpronuncia-
do É.C.García(1992)o MatteBon.Lasexistentesentrecomo,ya queypueshansido
tratadaspor Goethals(1998).Garcíave en comounacausamássegura;Goethals,una
causamásobjetiva.MatteBon (1995[1992]:II, 223)cree que con como«elhablante
presentala situaciónpreviaqueexplicala informaciónquedadespuéscomoalgoque
saledeélmismoy sobrelo cualinformaasuinterlocutor.Lasexplicacionespresentadas
concomopuedenserinformacionesnuevasparael interlocutoro elementosyacompar-
tidos.Sin embargo,siempre se tratade informacióncontroladasólo por el hablante»
(Vid. LópezGarcía1994:377;Cano1995:104-105).
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2.2.3.- Como relativoneutro.
A veces, la irregularidadno estáen que no hay antecedenteal que
referirse,sino en que comono se cargade modalidadaunquemantienesu
capacidadanafórica.Observemoslos siguientesejemplos:
11a)Hicieroncomolesdijo
11b)Seacomomandares
En ellos,R.Cano(1995:39) defiende la pérdidade la notamodaly la
conversiónde comoen un relativomáso menosneutro, equivalentea 'lo
que', con el que se recoge toda la cláusulaprincipal o, por lo menos, su
núcleo, pero sin aludir ya a ningún modo. A nuestro parecer, se tratade
enunciadosclaramenteambiguos.Tal ambigiiedadseexplicaenpartepor la
relaciónquesedaentreel complementodirectoy el modal(Á.LópezGarcía
1994:465), fortalecidapor ejemploscomo (1le):
llc) Lohicedelamaneracomomeindicaron
Profundizandoenla explicacióndeestapérdidademodalidad,queper-
miteasociarlosejemplosanterioresenunadesusintepretacionesaestosotros:
lla') Hicieronloquelesdijo
11b')Sealoquemandares
11c')Lohicedelamaneraquemeindicaron
la clave parece encontrarseen la relación apuntadapor S.Gutiérrezentre
estosejemplosy la referenciadedicto.En estoscasos,«elsignificado'moda!'
sólo seactualizasi otro constituyentelo expulsade la función de implemen-
to»(GutiérrezOrdóñez 1997[1995b]:201). Esoesjustamentelo quesucedía
en el anterior:
7)Lohizocomoledijiste
2.2.4.- Como anunciativo.
No muylejanosa(11a)y(11b)-tantoquealgotienendevariantesátonas
suyas-seencuentranestosejemplosdecomoanunciativo:
IZa)MiracomoPedroseencargadetodo
lZb)Lecontócomolohabíaconseguido
comutablepor elquecompletivoy cuyamisiónes«garantirlavéritedep, de
soulignerla factivitéde OP, ce quene faitpasle relateurquequi 'suspendla
valeurdevéritédep', celle-cisetrouvantexpriméedansOP»(Vanderlynden
1994:437). El problemadel comoanunciativoes su distinción del cómo
interrogativoque sedaen ciertasestructurasy quesí seasociaa contenidos
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modales.Estasdificultadesde distinciónsemanifiestanclaramenteen enun-
ciadosambiguoscomo:
13)Estáud.hablandodecómolascancionesehanconvertidoenobjetodeconsu-
mo(Vanderlynden1994:438)
2.3.-La naturalezamodaldel antecedente.
Los numerososproblemasque han ido apareciendoobligana abordar
con másdetenimientoel carácternecesariamentemodaldel antecedentede
como.Losdosapartadosanterioresestánplagadosde ejemplosdecomodifícil-
menteasimilablesa esecontenidomodal,entendidocomo 'unamanera,un
mododeSER,deHACERalgo'.En(8a),con laparáfrasispropuesta,sesolventa-
ba(paralos quecreenen suexistencia)la cuestiónde suantecedente,pero el
contenidomodal-peseal archiantecedenteASÍ o que puedaintroducirseen
lugardeenesascircunstancias,deestemodo-resultababastantemenosnítido.
Estamosanteun punto clave del estudiode como.En la lengua,el
sustantivomodo,comoy susconexosasí,delmismomodoo los adverbios
en-mente(Le Goffic 1993:469)tienenun ámbitodesignativoquesobrepasa
-en un hablarmáspreciso-la 'forma,manera,modo particularde SER o de
HACER algo'.Estehechohabríaqueponerloenrelacióncon lasindistinciones
yareferidasentrecomplementomodaly directo (vid, 2.2.3.),modo y canti-
dad(supra,n.4). Así como con la frecuenciacon que el interrogativocómo
seleccionarespuestasclaramente,al menosen apariencia,no modales:
14a)-¿Cómoconsiguiómoverlo?-Conelgato
14b)-¿Cómollegó?-Porlaautopista
14c)¿Cómohasdicho?- Quenomedalagana8
o remiteaantecedentessuspendidos(Morera1990:685-686),quepocospodrían
interpretarcomomodales(MorenoAyora1991:78-90;Cano1995:16-32):
14d)Lescontócómolo habíanhecho
14e)¿Cómotequejastanamargamente?
14f)¿Acómoestáelaceitedeoliva?
8 S.GutiérrezOrdóñez(1997[1995b])veenesteusoacómoenelpapeldesustitu-
to nominal dereferenciadedicto,lo quele distinguedel quédepreguntascomo¿qué
hasdicho?,ligadoa la referenciade re.Comocon tantaagudezahavistoel profesorde
León,hayquedistinguirentreel usonominalde¿cómodices?y eladverbialde¿cómolo
dices?Porotraparte,(14c)esunejemplomásdeindistinciónentrecomplementosmoda-
lesy directos.
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14g) ¿Cómode guapaesEdith?9
Enesteterrenodelacomplementaciónmodal,la lenguapartedeun
conceptovagoy muyamplio,comomuestranestostestimoniosdirectosu
otrosmásindirectos.Porejemplo,lafacilidadconquetantosescolaresven
complementoscircunstancialesdemodoqueexcedenlos quecabríanen
unadefiniciónestricta.Talprocederintuitivosereflejaenalgunasclasifica-
ciones de los circunstanciales(L.Gosselin 1990:33-4), de los usos
preposicionales(Pottier1962:124-7;P.Sancho1994)o delasdeterminacio-
nesverbales,incluidaslastradicionalesubordinadas.Aquíestamosrefirién-
donosalaclasificaciónpropuesta,siguiendoaTesniere,por SánchezSalor
(1995),quedistinguelosplanosespacial,temporaly nocional.Enesteúlti-
moentrancompletivas,causales,condicionales,concesivas,finales,conse-
cutivasy comparativo-modales.
3.-CONSTRUCCIONES DE COMO.
3.1.-Construccionesdecomoenel nivelsintáctico.
Enlosejemplosmássencillos,el antecedentey sucomplementocon
comosesitúandentrodelnivelsintáctico.Enestoscasos,antecedenteycons-
truccióndecomo desempeñanunafunciónsintáctica.Éstapuedeserlade
complementodelnombre:
9 En(14d)apareceunenunciadoambiguosemejantealqueaparecíaen(12a
y b). (14e)cuentacon un cómocontextualmentequivalenteal causalpor qué.
Sin embargo,cabeentenderlotambiéncomoun elementomodal,quehayque
situarenelplanodelaenunciaciónydelamodalidadoracional.Talanálisispodría
expresarsepormediodeestaparáfrasis:'¿Enquémodorealizaslaaccióndequejarte
contantaamargura?'.Claro,la relaciónentreel mododeestecómoy el queseda
enmequejocomoquieroparecepuramentesemasiológica.Respectoaestarela-
ciónentrecómoypor qué,y el análisispropuesto,esútil lo quesediceenKuno
y Takami(1993:75-125),con argumentosintácticosy funcionales.(14f)ofrece
algofrecuenteen lasconstruccionesdecomo:la superposicióndedosestructu-
ras.'¿Cómoestáelaceitedeoliva?¿acuántoestáelaceitedeoliva?'.Estasuperpo-
siciónseexplicabastantebienporlaconexiónexistente ntreambas,aspectoque
sevetodavíamásclarocuandosecontemplansusdosenunciativascorrespondien-
tes:elaceitedeo.estácaro (¿cómo?),elaceitedeo.estáa 700pts/l (¿cuánto?).
El alejamientodelmodoparasituarseenla cantidadesevidenteen(14g),donde
cómo«preguntapor el gradoen quela propiedadespecificadapor el adjetivose
aplicaa laFraseNominal»(E.Torrego1994:265).
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15a)Quieroexpresarmisorpresadequeunasuntotanimportantecomoéstese
olvide
A veces,estacomplementaciónnominaltieneun carácterinterno,ya
queel antecedentedecomoseencuentraen laspropiedadesdelpropio sus-
tantivo:
15b)UnhombrecomoPedronopuedehaceresto
15c)"Delevangelio,comobuenanuevadeDios,surgeunanuevahumanidad
paraelhombre"(O.Glez.deCardedal1995:Raíz de la esperanza.Salamanca:
Sígueme,16)
15d)"IntentandoC ..) conseguirlacaídadeIV,comolaquefacilitóC ..) elinfarto
deJulioAnguita,..." (P.Sebastián:E/Mundo 21/2196)
Tambiénel complejoconstituidopor el antecedentey la construcción
decomopuedeinterpretarsecomoatributo,predicativoo complementocir-
cunstancialde modo (internoy externo)lO:
15e)Estácomoenfermo
15g)MaríaCristinagobernócomoregente
15h)ElMadridjugócomosiempre
15i)Estaspalabras,comotodaslasdemás,nosonambiguas
15j)"Lasleyendas,comolosfalsoscronicones,son,aveces,tanauténticascomola
historia"(D.Álvarez:«DuquesadeAlba».LaRevista17/3/96)
En todos estoscasos,con máso menosesfuerzo(vid., infra, 3.3.),el
análisispuede mantenerseen el nivel sintáctico,en el estratoabstractodel
enunciadooracional,en sunivelrepresentativo(vid.Cap.1,1.2.2.).También
en estoscasosla justificacióndel contenidomodalde comono entrañaun
granproblema.Laconstruccióndecomoseubicaencomplementacionesacerca
del modo de ser (15a,b, c y d), de estar(15e),de gobernar(15g),de jugar
(15h),de no serambiguo(15i) o de sertanauténtico(15j). Estasdiversaspo-
10 Paraelcomplementocircunstancialdemodo,vid.MasiáCanuto(1994:70-
78),queproponeunaclasificacióndeloscomplementoscircunstancialesdemodo
denaturalezasemántica,quenoseguimos.Paraladistinciónentrecircunstanciales
internosy externos,MartíSánchez(1993).Ambostrabajoscontienenbibliografía
recientesobrelos circunstanciales.En (15j), la primeraapariciónde como es
interpretable,al igualqueen (15i),comoun casodecomplementoexterno,que,
peseasuorientaciónhaciael sujeto,afectaa todala estructuraoracionalqueco-
menta.Lasegundaconstruccióndecomo sehallamásintegraday esdeámbitode
incidenciamásrestringido,selimitaalpredicado.
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sibilidadesmuestranquelacomplementaciónsemánticamentemodal-desem-
peñadaporelcomplejoantecedente+construccióndecomo-transciendela
complementacióndelverbo,enlaquepodríanincluirselosatributos(15e).
Tambiénesposiblelanominal(15a,b,c y d),enlaquecomo seaproximal
relativoque,aunqueenunsentidodiferentealapuntadoen2.2.3.
3.2.- Construccionesde comoen la enunciacióny modali-
dadoracional.
Peroel universodecomo esmuyrico.Así, también,como aparece
enusosqueyano pertenecenalnivelsintáctico,o no lo hacendeforma
completa:
16a)Estanuevaopciónrepresenta,comoseve,unvaliosoaportea laeconomía
16b)Comodecíamiabuelo,elquenosefíanoesdefiar
16c)Haré,comointroducción,unbreverepasodelstatusquaestionis
16d)"Srta.Greta:Ahíestáelhombrequevieneamorirseporud.,comodecostum-
bre"(LaCodornizAntología1941-4,236)
16e)Comopadretuyo,teaconsejoesecamino
En estasmuestras,la construccióndecomo sirveparacalificar,para
orientarloqueconstituyepropiamentelarepresentacióndelenunciado.Esto
lasitúadentrodelaenunciacióny lamodalidadelenunciado(vid.,supra,
cap.2,1.4.3.).Avalanestejuiciosuaparicióncomoincisoo,enalgúncaso,su
anteposición,actuando,pues,comotematopical(Halliday1994[1985]:53),
fielreflejodequesehallabajolaaccióndelopragmático-discursivomásque
delo gramatical.
Enlosejemplosqueacabandeaparecer,cabeseguirpensandoenun
como modal,conunantecedenteexpresablemediantelaformaASÍ.Sinem-
bargo,lamodalidadelaqueahorasehabla-muyligadaalo textual(Halliday
1994[1985]:42.Cfr.Ferrari1995:98-100}serefiereaunarealidadiferentede
ladeloscomplementosmodalesquesevieronenelapartadoanterior;pormás
quepuedacompartirconéstoselcarácterdecomentario,decalificaciónreali-
zadaporelhablante.Enestosejemplos(16a.oo), setratadeuncomentario
calificaciónsobrelarepresentación(eldictum),comocorrespondealamoda-
lidaddelenunciado.Enloscomplementosmodalesde(15a.oo), loquesedaba
eraun comentarioo calificaciónsobreun componentede la estructura
sintáctica.Podríadecirseque,enlos(15aoo.), laconstruccióndecomoconsti-
tuyeunmododeprimergrado;enlosadscribiblesalamodalidadelenuncia-
do,los(16aoo.), unmodosegundo.
104
INDAGACIONES SOBRE CONECTORES
............_---~_-_.__ _-----_.__ .
Estosúltimos,claramentevinculadosalaenunciacióny alamodalidad
delenunciado,sonejemplosalgoincómodosparalateoríaunitariadelsigni-
ficadoconstantedecomo,queparecefuncionarmejorenlasintaxis.Estos
comoyano designanun 'modode SERo HACER'dentrode la estructura
sintáctica;por tanto,su paráfrasisno coincide con los interpretables
sintácticamente,lo quesuponeunaciertadificultadparalavisiónunitaria.
Perosólounacierta,pues,comosehaindicadoyvaaindicarseseguidamen-
te,compartenunaimportantezonadecoincidenciacon los ejemplosmás
interpretablesentérminos intácticos.
3.3.-Dificultadesdedistinción.
Asípues,enunintentodeordenacióny enrelaciónconlamodalidad,
cabríahablardedoscomo:lossintácticosy lospragmáticos-discursivos,ope-
rantesenelplanodelaenunciacióny lamodalidadelenunciado.Estedes-
lindeesútilcomoorientación,peronopuedeinduciralerrordecreerqueel
planode la sintaxisy el de lo pragmático-discursivosehallanclaramente
delimitados(vid.,cap.2,5.1.).No lo estánni siquieraenlamentedelosteó-
ricos.Volvamosadosenunciadosyaaparecidos:
la) Teníala impresióndecomoqueibaa dejarme
15e)Estácomoenfermo
Siguiendorígidamentela teoría unitaria,pueden interpretarse
sintácticamente,comodesarrollosdeuncomplementonominal(feníauna
impresiónASÍ.ASÍanálogoa [=como]queibaadejarme)o unatributo(está
ASÍ,ASÍanálogoa [=como]enfermo)implícitos.Sinembargo,tambiénes
posibleconsiderarque,enestosdosenunciados,comoesunoperadormodal,
superpuestoalasestructurasbásicasteníala impresióndequeibaa dejar-
me,estáenfermo.Estaúltimaposibilidadnotienenadadeparticularparael
analistadecomo,quiensabequelapresenciadelconectarvaacompañada
deunjuicio,deunaestimacióndelhablantell.
Algomáscomplejoeselanálisisde:
17a)Meditastestelibrocomounarespuestatusproblemas
11 Enestosejemplos(o en20d),como indicaqueelsucesooestadodecosas
dequesehablanoesreal,sólotienelaaparienciadeello.Estacapacidadecomo
sederivadesurelaciónconelcontenidorelacionalde'analogía'(vid.,supra,2.1.).
Al estudiarlascombinacionesdecomo conotrosconectoresencontraremosalgún
ejemplosemejante.
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17b)Joven,meditaestelibrocomounarespuestatusproblemas
En(17a)aparentementenohaymuchoquedecir.Comounarespues-
ta a tusproblemasesun complementomodal,quetomasureferenciadel
antecedenteimplícitoASÍ.Sinembargo,unexamenmáscuidadosohacever
queesemodono coincideconel que,por ejemplo,manifiestacuidadosa-
menteen(17c),dondesemantienelamismacomplementacióndecomo:
17c)Meditastestelibro cuidadosamentecomounarespuestatusproblemas
Estoinduceapensarqueen(17a)comotransmiteuntipodeinforma-
ciónaspectualmentediferentealadelprototípicomodalcuidadosamente.
Enconcreto,creemospercibirquealudeaunamanerademeditar-deahíque
puedaseguirsehablandodemodalidad-,quenosóloacompañaestaacción
ensudesarrollo(comocuidadosamente)sinoquetambiénaludealresulta-
dofinal,queen(17b),dominadoporelmodoimperativo,sevecomodesea-
ble.Precisamente,n(17b)seobserva simismo-loquetambiénlo vincula-
ríaalaenunciacióny modalidadelenunciado-unaactuacióndelhablante
orientadalabuenafortunadelaacciónpropuestaloyente.En(17a),fuera
yadelmodoimperativo,esterasgonoseday laintervencióndelhablantese
escondetrasladescripcióndelhecho.
En lo que respectaa los casosadscribiblesal plano pragmático-
discursivo,noparecentandesligadosdelaestructurasintácticacomopodría
pensarse.No lo estánporqueel antecedentequepuedecatalizarseparece
hallarsedentrodeesarepresentaciónquehemosentendidocomolasededel
nivelsintáctico.Porejemplo,en
16d)"Srta.Greta:Ahíestáelhombrequevieneamorirseporud.,comodecostum-
bre" (La Codorniz Antología 1941-4,236)
16e)Comopadretuyo,teaconsejoesecamino
comoremiteaunocultoASÍquesehallaunidojuntoalverbo:
16d')Ahíestáelhombrequevieneamorirseporud.ASÍ [=comodecostumbre]
16e')TeaconsejoesecaminoASÍ [=comopadre]'
Deestemodo,enestasconstrucciones,comomantienesusrasgosfun-
damentales:ucarácterelacionalconlasnotasde'identidad'o 'analogía',y
sudependenciadeuncontenidomodalentendidodeformaamplia,comolo
interpretalalengua.
3.4.-La naturalezacategorialdel consecuente.
Lahipotéticaunidaddecomoreposaensuunitariedadsemántica,pero
tambiénenunaciertaunidadcategorial.Deestaforma,esincompatiblela
106
INDAGACIONES SOBRE CONECTO RES
.._._.~~_-_ .._ __ ._ _ .
unitariedadsemánticacon lapostulaciónde un como adverbialrelativoy un
como conjuntivo.Sinembargo,esfactiblemantenerlaunitariedadsemántica
con ladistincióndeun comopreposicional-«partículaprepositiva»o «simple
afijo»(Bello 1981[1860]:párr. 1236)-y otro adverbiorelativo.Este hecho
sóloafectaríaalacondiciónc1ausalo no delsegmentointroducidopor como.
Al igualquesucedecon otrosrelacionantes(cuando,según,donde ...), como
apareceencabezandosintagmaso palabras.En ocasiones,el recursoregulari-
zadorde la elipsisesposible:
18)Teníalosojosazulescomounmarencalma12
Otrasveces,la elipsisesimprescindibleparadarcuentadel contenido
de la secuencia:
19a)Pedro,comoJuan,terminóamalas
19b)TodoelmundohabladelabodadelainfantacomodelosGAL
19c)EstanaltacomolaTorredelOro
Pero hay ejemplosen que no cabe pensaren elipsis ya que no hay
posibilidad de una catálisis del verbo, que daría lugar a una secuencia
agramaticalo a unaalteracióndel contenido:
20a)IngresócomocadetenlaAcademiadeMarín
20b)Habíacomounasveintepersonas
20c)Hablacomoportavoz(d.hablacomoniño)
20d)Escomomuytonto
20e)Serevelóenmediodesujovengeneracióncomounauténticorebelde
200Comoplatofuerte,ofrecíanundescensoporelríoSella
Finalmente,hayenunciadosambiguos:
21)Lodetuvieroncomoaunterrorista
que puedeversecomo '10detuvieronde formasemejanteacomo sedetie-
ne a los terroristas'o como 'la detención fue debidaa que se le tomó por
un terrorista'.
12 Aquíelconsecuentepuedeversecomounacláusulaparafraseableenestos
términos:'[delmismomodoque]esunmarencalma'.Perocomoel antecedente,
queestáexplícito,esunadjetivo,podríapensarsenotraposibilidad:'[semejantes
a]unmarencalma'.Conello,laconstruccióndecomoguardaríaconsuanteceden-
tey núcleounahomogeneidadestructural,yaqueactúacomocomplementodeun
predicativo.
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El resumende esterápidovistazoesqueno parecequeel conse-
cuenteintroducidopor comodebaposeerentodosloscasosestatutode
cláusula,en contrade unaarraigadacreenciaexistente(d.Cano 1995:
93).y si quiereseguirsepor estecamino,hayquepedirasuspartidarios
(ya susdetractores)quemanejenen susanálisisunateoríaclaray bien
definidadelaelipsis.
3.5.-Combinacionesconcomo.
3.5.1.-Sin fusión.
Comomanifiestauna«asombrosacapacidadc...) paraintervenirenes-
quemasconstructivosdiversos»(Narbona1995b:615).El resultadoesuna
actuacióncombinadaperoindependiente,comoreflejaquecadaconector
operaennivelesenunciativosdiferentes:
22a)Deahíla importanciadelpacifismo,tantocomomododeconvivenciacomo
deprotesta(A.MorenoAyora1991)
22b)Laconozcocomosi lahubieraparido
22c)Parecíacomoquehabíabebido
22d)¿Cómocuántotecostó?
En(22a)sehaproducidounasuperposicióny unareducción.Enpri-
merlugar,seafirmala importanciadelpacifismocomomododeconviven-
ciay la importanciadelpacifismocomomododeprotesta.En segundolu-
gar,alhablanteleparecequelaimportanciadelpacifismosedaenlamisma
cantidadenambosmodos,lo quele llevaaestablecerunacomparaciónde
igualdad.Lasumadeambasoperaciones:a)laespecificacióndelascircuns-
tanciasenquesedala importanciadelpacifismo;y b) la comparaciónde
igualdadconfluyeenlasiguientestructura:
22a')Deahíla importanciadelpacifismotantocomomododeconvivenciacomo
[comomodo]deprotesta
Lasupresióndeloselementoscomunes-representadosen(22a')con
corchetes-proporcionaya(22a).
(22b)muestralaactuacióncoordinadaperosinperderlaindependen-
ciadecomoy si. Lainterpretaciónmásinmediataeslaquepiensaenque
comoestableceunacomparaciónentreelgradodeconocimientoquepo-
seeel hablantedeesapersonay el gradodeconocimientoquetieneuna
madrerespectoasuhijo.Comoéstenoeselcasodelhablantey lapersona
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aludida,si ye!pretéritodesubjuntivoinformandelairrealidadeesarela-
ciónentrehablantey laotrapersona13.
En(22c)encontramosotradelascombinacionesmásestudiadas
decomo.Enunestudiode1925justamenter ivindicado(Narbona1996),
A.Alonsoestablecíatresgruposdecomoqueatendiendoalsentidoque
ésteadquierene!discurso:a)expresa'probabilidad'o 'semejanza',lo
quevemosen(22c)o enotrosmúltiplesejemplos(haré comoque me
voy)l4;b) expresa'causa'(-lEsposible? -¡Oh,sí lo es!Como que ha
habidoya muchascabezas.');c) expresa'disconformidad'o 'rechazo'
(¿Cómoque no?)y,aveces,locontrario(Meparecía quehabía come-
tido sacrilegio. Y ¡cómoque había cometidosacrilegio!).Unodelos
grandesatractivosdelestudiodeA.Alonsoese!papelqueseleconcede
alaentonaciónenlainterpretacióndeestosenunciados(Narbona1996:
513-516).
Porsuparte,R.TrujilIo0990:254)esaúnmássintéticoy,siguien-
dounaintuicióndeBello,distinguedoscomo que. Elprimero-alque
pertenecería(22c)y e!primergrupodeA.Alonso-ene!quenosefun-
denlossignificadosde comoy que;y e!segundo,enelquesí sefun-
den.A estegrupopertenecenlosdosúltimosdeA.Alonsoy e!(23b)de
3.5.2.Rasgodistintivofundamentaleslaexistenciao nodeanteceden-
te,loquesecorrespondeconlamayoromenorligazóncone!enuncia-
doanterior.
Finalmente,(22d)tenemosacómoinformando-atravésdesure-
laciónconlaanalogía-dequesóloserequiereunacontestaciónaproxi-
mada.Unaformamásdeatenuaciónvinculada como (cfr.Briz1998:
cap.6).
13 R.Trujillo(1990:263)nomuestramuchoentusiasmohaciaestainterpretación,
pero la suyano parecetandistinta.
14 A.M"ZorrilladeRodríguez(1994)distingueuncomoquequeatenúael conte-
nidodenuestraspalabras(oyócomoquelollamaban)yotroqueimplicacomparación,
semejanza(hacecomoquepinta).Estaautoracriticaelabuso,queellaconsiderapropio
delespañoldeArgentina,deuncomoqueexpletivo,muchasvecesequivalenteacomo
si (la nenaescomoqueno existepara ella).Ya ha salidoestacapacidadde como,
derivadadesurelacióncon la ideade 'analogía'y quealgunasllamanatenuadora,para
indicarla naturalezaficticiade un sucesoo estadode cosas,aunqueparecidaa lo que
seríasu realidad.Véase,comonuevoejemplo,mirabalapuertacomopara quenos
fuéramos(cfr.Narbona1995b:615).
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Porelcontrario,aveces,talesconectores-quesurgeny seinterpretan
separadamente-puedenformarcuerpoy constituirunonuevo:
23a)Erannuevostantofurgonetascomocamiones
23b)Ellateguardaunagratitud,comoqueteportastemuybienconella
En(23a)seencuentraelconectorcopulativodiscontinuotanto...como,
perdidatodacapacidadeconcordancia(GutiérrezOrdóñez1994b:20).Se
tratadel
conectorcopulativomarcadodemiembrosnonegados,sustituiblentodoslos
casospory, perono al revés,queexpresaquelos miembroscoordinadosestán
asociadosenvirtuddeuna actuaciónparalela(Jiménez]uliá1995:67)
4.-REFLEXIONESFINALES.
Enefecto,comoesunaformallenadeproblematicidad.Losestudiosos
delcomodestacansutendenciaa la diversificación.Uno de susmáximos
conocedoresreconoceque:
esla partículaespañolaqueconmayorfacilidadpuedeintroducirsegmentos
oracionalesy no oracionales;puedefuncionarsola,o formandopartedevarias
correlaciones,o bienapoyándosenotroselementosdela oraciónenla quese
integra(Cano1995:11-l2)
L.SantosRío(1994:168,n.8)habladelafrecuenciaconquecomoesel
elementomarcadoenmuchosdesususos(modaly comparativo,condicio-
nal,causal,completivooo.).
Todoestoesverdad,perotambiénquesiempresposible,conmayoro
menorviolencia,reducirla aparicióndecomoa unaconstante.Sobreesta
violencia,convienetenerencuentaalgoqueestámuyclarodesdeelestableci-
mientoenfísicacuánticadelosprincipiosdeindeterminación(Heisenberg)y
complementariedad(Bohr):laintervenciónsiempredelinvestigador.Peseala
restricciónreferidaloscasosdeantecedenteglobalyenvuelto(supra,2.2.2.);
enelcasodelateoríadelaunitariedadecomo,éstasuponeundesglose,una
división- entreelantecedenteASÍ y como-dealgoquenormalmente,por la
ausenciadelantecedente,apareceunidoenlalengua,representadosólopor
como.Estaactuacióndelestudiososeproduceenarasaunamejorexplica-
ción,peroelresultadoesunaalteracióndelarealidadinmediata.
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Aunquealgúnanálisishagafácillaacusacióndeapriorismo(Cano1995:
12n.4),estemododeactuar-quesedaentodateoría-noimplicaobligatoria-
mentefalsedad.Larealidadessumamentecomplejay serompeenmúltiples
aspectos.Ahora,el queno impliqueobligatoriamentefalsedadno supone
tampococertezadeclarada.Lasuposicióndelsignificadounitario,comosus
opuestas,sondeesashipótesismetafísicas,queestánenlosfundamentosde
lasteoríascientíficasy queposeenuncaráctermuypocofalsable.Cuentan
consusargumentosfavorablesperoconsusdificultadesenel terrenomás
directodeloshechos.Sinofueraasí,noentraríaenlacabezaqueexistanlas
posicionescontrarias.
¿Quéhacer?¿Quépensarentonces?Pues,permítasenosdosconsejos.
El primerorecordarel hechobásico,queafectaa todoslos elementosdel
sistemalinguístico,desutendencia ladesmotivación,alaopacidad,conla
consecuenciadelensanchamientodesusmárgenesdeuso(vid.,cap.1,3.).Ya
Hockett(1958:423-427),explicandoloscambiosqueexperimentanlossoni-
dos,señalócómolaspronunciacionesvanalejándosedelidealoriginariocon-
fiadasenlacolaboracióndeloyente.Realidadelfuncionamientodelaslen-
guasqueencuentraunabuenaexplicaciónenlosyamencionadosprincipios,
establecidospor].Verschueren,denegociación,adaptaciónyvariabilidad.
Estasnocionesgeneralesencajanperfectamenten el casoquenos
ocupa.Referentey construccióncon comoconformanun segmentoque,
genéricamente,puedeconsiderarsedecaráctermodal,enelquelasegunda
aparececomouncomplemento,normalmenteno restrictivo,desuantece-
dente.Sinembargo,comoseutilizaenmuchosyvariadoscontextos.Enaque-
llos-sujetosa menudomásal ordenpragmático-discursivoqueal estricta-
mentegramatical-enlosquesedanfenómenoscomo:laanteposicióndela
construccióndecomo,dificultadesderecuperacióndelantecedente,lapre-
senciadeantecedentesno estrictamentemodales(por ejemplo,tanto);se
diluyeel caráctermodaldelaconstruccióndecomo,derivadadesucondi-
cióndecomplementodelantecedentemodal.
Ésteeselorigendeesosvaloresnomodales(condicional,causal,tem-
poral,relativo...) delasconstruccionesdecomo,señaladospornumerosos
gramáticosy queacarreanalmismotiempoelcuestionamientodesucondi-
cióndeconectorelativo-adverbial.Esunadificultadgraveparalateoríauni-
tariadecomo.Noobstante,nopuedennegársele,nlamayoríadeloscasos,
queconservaun ciertocarácteranafórico,un valormodal,ensentidoam-
plio;y lapermanenciadeloscontenidosrelacionalesde'identidad'o 'analo-
gía'.Desdeunaperspectivaprototípica,podríadecirseque,enlosejemplos
periféricos,sóloalgunadeestasnotasseda.
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El segundoconsejoquenospermitimosdaresmetodológico:seavanza
dejandolaestérilescolásticay sepasaaloshechos.Al recordarestaobviedad,
nos viene a la memoriatambiénla invitaciónde Wittgensteina volver a la
sencillez,a los ejemploselementalesdel lenguajeinfantilyprimitivo,caracte-
rizadospor la libertadcon queseemplean.Estainvitaciónesquizáexcesiva,
puesel uso lingilisticono sereducea estasmuestras,pero tienelavirtud de
recordamosla libertadcon la quesemuevela creatividadlingiiísticay cómo
no puedeaherrojarseéstaen los rígidosesquemasteóricos.
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